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Carsten Jensen, Seonghui Lee, Christoph Arndt og
Georg Wenzelburger

Hvordan reagerer velgerne pa
velfeerdsreformer?

I velfeerdsstatslitteraturen diskuteres det, om reformer pavirker opbakningen til
den siddende regering. Vi har indsamlet arligt data pa velfeerdsreformer af pensi-
ons- og arbejdsleshedsomraderne og meningsmalinger i Storbritannien helt tilba-
ge til 1946. Det giver os mulighed for at teste statistisk, hvorvidt velfeerdsreformer
pavirker regeringens folkelige opbakning. Det viser sig, at det gor de. Nedskerin-
ger forer til lavere stotte, men ckspansion forer til hojere stotte. Ikke mindst det
sidste er interessant, fordi man i litteraturen ofte fokuserer pa nedskeringer. Vores
analyse tyder p4, at der er et nesten symmetrisk forhold, saledes at effekten af ned-
skaringer og ekspansion er nogenlunde lige stor, men altsd i forskellige retninger.

Velferdsstaten er i alle vestlige lande stor og populer blandt befolkningen. De
34 OECD lande, der tilsammen udger kernen blandt de vestlige demokratier
(OECD, 2014), bruger i gennemsnit 22 pct. af bruttonationalproduktet (BNP)
pa velfeerd. Det er desuden veldokumenteret, at befolkningen generelt enten
onsker mere eller den samme mangde velferd som hidtil (se nedenfor). P4 den
baggrund forudsa Pierson (1994) allerede for 20 ar siden, at det kan vere farligt
for politikere at skere i velferdsstaten.

Siden Piersons banebrydende arbejde har flere forskere forsegt at finde ud
af, om det vitterligt er farligt for politikerne at skere ned. Armingeon og Gi-
ger (2008), Giger (2011) og Giger og Nelson (2011) undersoger eksempelvis,
om @ndringer i befolkningens sociale rettigheder i en valgperiode medferer
@ndringer i tilslutningen ved det naste valg. Der viser sig ikke at vere nogen
sammenhang eller i hvert fald kun en meget betinget én. Serligt disse studier
er i litteraturen blevet set som et opger med Piersons forudsigelse, mens andre
studier modsat viser, at der kan vere negative effekter (Arndt, 2013; Elmelund-
Prasterker, Klitgaard og Schumacher, 2015). Det er altsd uklart, hvorvidt det
er farligt for politikere at skere i velferdsstaten.

Der er flere problemer ved den eksisterende litteratur. For det forste maler
Giger og hendes kollegaer faktisk slet ikke velferdsnedskaringer men sociale
rettigheder, hvilket er noget helt andet, som vi forklarer nedenfor. Et andet
problem er, at de anvender hele valgperioder som deres tidsenhed. Det er en
meget aggregeret tidsenhed til denne type analyser, fordi en ®ndring i det
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forste ar af en maéske fire eller fem ar lang valgperiode sa forventes at skulle
kunne ses ved valgperiodens slutning. Mange ting pavirker en regerings po-
pularitet i bade positiv og negativ retning, og hvis vi vil isolere effekten af
velferdsnedskeringer, mé vi anvende kortere tidsintervaller. Det er der faktisk
ogsd et par studier der har, fx Arndt (2013) og Elmelund-Prasteker, Klitgaard
og Schumacher (2015), men disse studier lider til gengald under et begrenset
antal observationer.

Vores artikel forsoger at lose disse problemer. Vi har indsamlet arlige data
pa velferdsreformer af pensions- og arbejdsloshedsomraderne og meningsma-
linger i Storbritannien helt tilbage til 1946. Det giver os mulighed for at teste
statistisk — i en tidsserieregression med en rekke relevante kontroller — om
velfeerdsreformer pavirker opbakningen til regeringen. Det viser sig, at det gor
de. Nedskaringer forer til lavere stotte, men ekspansion forer til hojere stotte.
Ikke mindst det sidste er interessant, fordi man i litteraturen ofte fokuserer pa
nedskaringer. Vores analyse tyder pa, at der er et nzsten symmetrisk forhold,
saledes at effekten af nedskeringer og ekspansion er nogenlunde lige stor, men
altsa i forskellige retninger.

I naste afsnit diskuterer vi den eksisterende litteratur og konstaterer, at vi
har behov for bedre og mere omfattende data bide pd den afhangige og den
uathengige variabel. Dernast prasenterer vi artiklens datagrundlag, statisti-
ske model og de kontroller vi inkluderer. Til sidst gennemgar vi resultaterne,
opsummerer og perspectiverer dem.

Den eksisterende litteratur
Velferdsstaten er populer. Figur 1 viser data fra International Social Survey
Programme fra 20006, hvor et reprasentativt udsnit af befolkningerne i 33 lan-
de blev spurgt om deres holdninger til velfeerdsstaten. Denne survey er indtil
videre den seneste, hvor der er stillet helt enslydende sporgsmal om velferds-
statens udgiftsniveau i en storre gruppe af lande. De lysegra sojler viser den
gennemsnitlige opbakning pd tvers af de 33 lande, mens de morkegra soljer
viser opbakningen blandt den britiske befolkning, som er vores fokus i denne
artikel. I figuren afrapporteres den procentdel af befolkningen, der er "meget
enig” eller “enig” i, at det offentlige burde bruge flere penge pa sundhed, ud-
dannelse, pensioner og arbejdsloshedsunderstottelse. Det er tydeligt, at ikke
mindst sundhed, uddannelse og pensioner er meget populere med store flertal,
der onsker ogede udgifter. Arbejdsloshedsunderstottelse er mindre populert,
ikke mindst i Storbritannien.

Pierson (1994) fremhever, at velferdsstatens popularitet alt andet lige ber
betyde, at det er farligt for politikerne at skere ned, af den simple grund at
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Figur I: Pct. af befolkningen der mener, at det offentlige burde bruge mange
flere eller flere penge pa forskellige velferdsprogrammer

90 -
80 -

0

Sundhed Uddannelse Pensioner Atbejdslashed

33 lande m Storbritannien

Note: Data kommer fra International Social Survey Programme (2006). Der er anvendt en
standardvejning af data for at opna reprasentativitet.

vaelgerne ikke vil stemme pé politikere, der gennemforer upopular lovgivning.
Der er da ogsa rigeligt med anekdoter, der peger pa den grundleggende logik. I
Danmark kom Nyrup galt af sted med sin efterlonsreform i 1998, hvilket efter
sigende forte til, at han tabte valget i 2001 til Anders Fogh Rasmussen, der
havde lert si meget af Nyrups problemer, at han opfandt den beremte "kon-
trakepolitik” til at berolige veelgerne. Efterlonssagen er altsd et eksempel pa at
valgerne straffer politikere for en nedskaring, og at politikerne selv er meget
opmarksomme pa, at de vil blive straffet, hvis de handler. Piersons generelle
pointe er da ogsa, at politikere primert vil holde sig fra nedskeringer af vel-
feerdsstaten, hvis de overhovedet kan undgi det.

Piersons hypotese — at politikerne ikke vil gennemforer nedskaringer, og
hvis de gor det, vil de blive straffet hardt af velgerne — lyder meget plausibel,
men er alligevel blevet kritiseret en hel del. Forste bolge af kritik fremhae-
vede, at velfeerdsstaten er blevet kraftigt beskaret, ikke mindst siden 1980’erne.
Sarligt arbejdsloshedsunderstottelsen er blevet vesentligt mindre generes end
den var tidligere, men ogsd andre velfzrdsprogrammer har fra tid til anden
faet med sparekniven (Green-Pedersen, 2002; Korpi og Palme, 2003; Allan og
Scruggs, 2004; Clasen og Clegg, 2011; Jensen, 2014). Mengden af data, der
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ret enstemmigt nir samme konklusion, ger, at vi med sikkerhed kan sige, at
Piersons forste hypotese ikke holder.

Anden belge af kritik bestod i, at nedskaringer ikke altid — ja, faktisk ret
sjeldent — forer til, at valgerne straffer politikerne. Nogle gange sker det selv-
folgeligt, det vidner historiebegerne om, men det er ikke den generelle ten-
dens. Den fremmeste fortaler for denne udlegning er Giger og hendes kol-
legaer (Armingeon og Giger, 2008; Giger, 2011; Giger og Nelson 2011). I en
reekke studier viser de, at der kun er en svag sammenhang mellem ®ndringer
i borgernes sociale rettigheder og regeringens tilslutning ved forstkommende
parlamentsvalg. Sammenhzngen er sterkest, nar velferdsstaten har staet hojt
pa dagsordenen i valgkampen, men det er nasten en tautologi: Hvis velgerne
er s sure, at de vil straffe politikerne, ja si vil emnet typisk ogsa vere vigtigt i
debatten. At adskille de to ting empirisk er stort set umuligt i hvert fald med
den type meget aggregerede data, som Giger og hendes kollegaer anvender.
Forskerne fremhzaver selv den negative konklusion, at der overvejende ikke er
nogen sammenhang mellem nedskaringer og straf.

Det data som Giger og kolleager anvender, er aggregeret pd to méder. For
det forste relaterer det sig til hele valgperioder, og den empiriske analyse be-
star grundleggende i en korrelation mellem @ndring i sociale rettigheder og
regeringens valgertilslutning fra et valg til det naste. En regerings popularitet
er bestemt af en lang rekke faktorer, der intet har med velfeerdsstaten at gore,
herunder udviklingen i ekonomien og hvor lang tid regeringen har siddet (den
sakaldte cost of ruling). Nar man analyserer hele valgperioder, antager man im-
plicit, at en nedskaring i begyndelsen af perioden vil have lige sa stor effekt som
en nedskering i slutningen, men det virker ikke serlig sandsynligt. Jo tettere
en nedskering er pa valget, jo nemmere vil det alt andet lige vere for valgerne
at huske den, og jo ferre andre begivenheder vil i mellemtiden have pavirket
valgernes opfattelse. Hvis en regering fx laver en meget upopuler nedskering
i det forste dr af en femdrig valgperiode (valgperioden i Storbritannien), si kan
et fald i velgertilslutningen ni at blive udlignet som folge af en gkonomisk
fremgang inden valget. P4 den made bliver effekten af nedskeringer tilsloret.

Den anden made, denne type data er aggregeret pa, drejer sig om méling af
nedskaringer. Giger og hendes kollegaer méler ikke nedskaringer direkte, men
ser i stedet pd deres effekter pd deekningsgraden for arbejdslese og gamle (den
procentdel af en gennemsnitsarbejders lon som arbejdslese eller pensionister
far udbetalt). Hvis en manedslon fx er 20.000 kr., og en arbejdsles far 12.000
kr., er dekningsgraden for arbejdslese 60 pct. Hvis dekningsgraden fra et valg
til det nzste falder fra 60 pct. til 50 pct., sa er der ifolge Giger og kollegaer tale
om en nedskering. Problemet med den made at opgere nedskeringer pi er, at
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det ikke opfanger, hvis faldet skyldes, at gennemsnitarbejderens lon er steget
hurtigere end arbejdsloshedsunderstottelsen. Faldet pa de 10 procentpoint kan
bade opstd, fordi arbejdsleshedsydelsen falder fra 12.000 til 10.000 kr., eller
fordi gennemsnitslennen stiger fra 20.000 til 24.000 kr. Begge dele er muligvis
@rgerligt for den arbejdslose, selvom det forste ma vere varst, men helt sikkert
er det, at kun faldet fra 12.000 til 10.000 kr. er en politisk beslutning, som
politikerne umiddelbart kan straffes for. Det andet er en positiv udvikling i
gkonomien, som politikerne om noget vil blive belgnnet for.

Ligeledes er det ikke muligt med denne type data at sige noget om, hvornar
en evt. beslutning om at senke ydelserne blev truffet. Det er ofte sadan, og ikke
mindst pa pensionsomréidet, at man ikke implementerer 2ndringer samme ar,
som man vedtager dem. Nogle gange kan der endda ga rtier, for en reform far
effekt. Det er et problem, fordi Piersons argument drejer sig om, at politiske
beslutninger om nedskaringer giver anledning til en politisering af velfaerds-
staten, der medforer, at valgerne straffer politikerne. Som Pierson papeger, er
det svert at se, hvem valgerne skal straffe for en nedskering, der maske blev
besluttet for ti ar siden (om end det naturligvis ikke betyder, at valgerne ikke
kan straffe den tilfeldigvis siddende regering).

Ale i alt er det tydeligt, at der er store problemer med Giger og hendes kol-
lagers analyser, fordi analyseenheden er valgperioder, og fordi den uathan-
gige variabel ikke er specielt valid. Omvendt er fordelen, at det er muligt at
lave statistiske analyser, hvor relevante kontrolvariable kan inkluderes, hvilket
skyldes, at denne type data findes for et storre antal lande tilbage til midten af
1970%erne. Det har veret sverere i de fa andre studier, som har analyseret ef-
fekten af velfeerdsreformer pa regeringens popularitet, men hvor datamaterialet
har veret mere begrenset.

Elmelund-Prasteker, Klitgaard og Schumacher (2015) er et af de bedste
eksempler pa bide styrken og svagheden ved lille-N studier. De analyserer otte
danske velfeerdsnedskeringer fra 1993 til 2011 med serligt fokus pé, hvordan
partikonkurrence og politisk kommunikation betinger valgernes reaktion.
Det giver et meget detaljeret billede, men som med alle lille-N studier rejser
sporgsmalet om generalisérbarhed sig. Forst og fremmest er det ikke muligt at
holde alle relevante tredjevariable konstant. Den gkonomiske situation veksler
fx markant pa tvers af de forskellige otte cases. Det er heller ikke muligt at
sige noget om den gennemsnitlige effekt af en velferdsreform, idet Elmelund-
Prasteker, Klitgaard og Schumacher (2015) og andre af denne type analy-
ser netop fokuserer pa konteksten eller, om man vil, pa det partikulere (se fx
Arndt, 2013). P4 den méade kan man sige, at et forste og mere grundleggende
analytisk skridt bliver overset.

307



P4 ét punkt har Piersons argument haft en nasten hegemonisk effeke. I
velferdsstatslitteraturen fokuseres der stort set udelukkende pi nedskaringer.
En velferdsreform forstis normalt altid som en forringelse af den eksisterende
ordning. Det er da ogsd rigtigt, at det overordnede indtryk ikke mindst pa
arbejdslgshedsomridet er en lavere genergsitet. Pierson (1994) formulerede det
meget elegant, da han skrev, at velferdsstatspolitik var gaet fra at handle om
at tage @ren for populare tiltag (credit claiming) til at forsege at undga skyl-
den for upopulere tiltag (blame avoidance). Velgernes sikaldte negativitetsbias
gor dette asymmetriske forhold varre endnu for politikerne. Ifelge Pierson vil
valgere typisk vere meget mere interesserede i, hvad politikerne gor imod dem,
end hvad politikerne gor for dem. Det betyder, at valgerne vil straffe poli-
tikerne hérdere for nedskeringer, end de vil belenne dem for ekspansioner.
Sporgsmilet er imidlertid, om Pierson har ret i sin pistand om, at politikerne
ikke kan vinde stemmer ved at ekspandere, og at det bedste, de altsa kan habe
pa, er at bevare status quo. Dette er aldrig blevet testet systematisk af de oven-
for anferte grunde.

Sammenfattende kan man konstatere, at vi i dag ved, at velferdstaten bliver
lavet om hele tiden og ofte er blevet skaret ned. Det burde teoretisk set fore
til, at regeringer blev straffet af velgerne, eftersom disse uden tvivl bakker op
om en stor og genergs velferdsstat. Det er derfor overaskende, at litteraturen
indtil videre mestendels konkluderer, at regeringer normalt slipper af sted med
nedskaringer. De kan dog skyldes de metodiske problemer, vi har papeget i
afsnittet her. Efter vores mening vil det vare verdifuldt med en analyse, der (1)
analyserer effekten af reformer over en kortere periode end hele valgperioder,
(2) maler velferdsreformer som beslutninger og ikke blander sociogkonomiske
effekter ind i malet, (3) baseres pé sa stort et antal observationer, at der kan
inkluderes relevante kontroller og (4) tager hgjde for, at flere reformer er eks-
pansive. Det er formélet med resten af artiklen.

Datagrundlag og metode

Artiklens empiriske analyse er baseret pd en kodning af alle velfeerdsreformer
inden for pensions- og arbejdsloshedsomradet i Storbritannien fra 1946 til
2014, altsa 69 ér i alt. Storbritannien er valgt af flere grunde. For det forste
fordi litteraturen efterhdnden lener sig mod den konklusion, at reformer typisk
ikke forer til en reaktion fra velgerne. Da Storbritannien er en sakaldt liberal
velferdsstat, dvs. mindre genergs og mere behovsprovet end de skandinaviske
velferdsstater, forventes befolkningens opbakning til velferdsstaten normalt
ogsd at vere lavere her end i andre lande (jf. arbejdsloshedsunderstottelse i
figur 1). Hvis vi kan finde en effekt af velfeerdsreformer pa valgertilslutningen
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til regeringen, er der altsd tale om en /least likely case, hvilket alt andet lige vil
indikere, at vores resultater kan generaliseres til andre lande ogsa. Derudover
er Storbritanniens velferdspolitik meget centraliseret, hvilket vil sige, at det
giver mening at forvente, at valgerne vil holde regeringen ansvarlig. I USA er
megen velferdspolitik fx udlagt til delstaterne, hvilket gor det mindre oplagt,
at velgerne skulle holde presidenten eller kongressen ansvarlig i hvert fald pa
arbejdsleshedsomradet, som siden 1996 har varet overvejende decentraliseret.

Vi har valgt at se pa pensions- og arbejdsleshedsomriderne af tre grunde.
For de forste nyder de meget forskellig opbakning fra befolkningen (se figur
1). Det skyldes, at pensionister almindeligvis opfattes som mere fortjenstfulde
end arbejdslese, der ofte ses som dovne og medansvarlige for deres egen situa-
tion (van Oorschot, 2006). For det andet har der som sagt veret mange flere
nedskeringer pa arbejdsleshedsomradet end af pensionerne, og det er godt at fa
variation i reformdynamikkerne. For det tredje er begge overforselsindkomster,
hvilket betyder, at vi kan kode de samme reformbegivenheder pa begge om-
rader, jf. nedenfor. Uden det ville sammenligneligheden pa tvers af omrader
vare ringe.

Velferdsreformerne er kodet pa baggrund af en omfattende sogning i den
britiske velferdsstatslitteratur, der (heldigvis). Vi ser udelukkende pa, om en
reform er en reduktion, bevarer status quo eller er en ekspansion. Analyseen-
heden er en enkelt reformbegivenhed, hvilket defineres som en @ndring i af et
af folgende aspekter ved den eksisterende politik:

Kvalifikationsperiode (hvor lang tid tager det at blive kvalificeret?)
Bidragsperiode (hvor lang tid skal man bidrage for at vere kvalificeret?)
Bidragsniveau (hvor meget skal man bidrage?)
Karensdage (hvor lang tid efter en indtruffen handelse skal der gi, for
man er kvalificeret?)
Aldersgrense (hvor gammel skal man vere for at vere kvalificeret?)
Behovsprovning (er der krav om behovsprevning?)
Ydelsesperiode (hvor lang tid kan man vere pa ordningen?)
Ydelsesniveau: nominel verdi (hvor meget far man?)
Ydelsesniveau: indekseringsregel (hvordan indekseres ydelsen?)
. Ydelsesniveau: beregningsregel (hvad er basis for ydelsesberegningen?)
Arbejdsduelighed (er der krav om/mulighed for deltagelse i kurser osv.,
der oger arbejdsdueligheden?)
12. Sundhedsdokumentation (er der krav om legeerklering eller lignende?)
13. Ophold (er der krav til, hvor og hvordan man opholder sig?)

N =

= S0 ® N AW

= o
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En reformbegivenhed er altsd en @ndring i en af disse 13 aspekter (eller policy-
instrumenter som litteraturen kalder dem). Sammenlagt har vi kodet 215 re-
formbegivenheder siden 1946 samt om de var en reduktion, status quo eller
ekspansion af den enkelte borgers sociale rettigheder. Alle kodninger er forst
foretaget af en studentermedhjelper og dernzst kontrolleret af en forsker —
samtlige kodninger er altsi dobbelttjekket. Leeg mearke til, at vores mal rent
faktisk indfanger de rettigheder og pligter, en borger har, og ikke, som Giger
og kollegaers data, de sociale rettigheders effekter i form af dekningsgrader.
Vores data er altsd meget tettere pa den teoretiske forestilling om sociale ret-
tigheder som, fx Marshall (1950) har udviklet. Leg ogsa merke til, at fordi vi
ser pa borgernes sociale rettigheder, inkluderes ikke administrative @ndringer,
altsé forhold som ikke direkte pavirker borgernes rettigheder og pligter.

For hvert ar teller vi sammen, hvor mange reformbegivenheder der har ve-
ret, og hvilken retning de trekker i. Nogle ar er der nul, andre ar er det et par
stykker, og nogle enkelte ar er der syv til ni begivenheder. Det er dette tal — an-
tal reformbegivenheder per ar — som er vores to uafhangige variable: En varia-
bel maler positive reformbegivenheder (ekspansion), og en anden maéler nega-
tive reformbegivenheder (reduktion). Hvis en velfzrdsordning bliver oprettet
eller nedlagt, telles den ogsd med men kun én gang, da hver ny ordning ellers
ville blive kodet som mange reformbegivenheder, hvilket ikke virker rimeligt.
Der er dog overordnet set ikke tale om specielt mange tilfelde i datasattet, og
de efterfolgende resultater er ikke pavirkede af, om vi har dem med eller ¢j.

Figur 2 viser udviklingen over tid for pensioner, og figur 3 for arbejdslesheds-
understottelse. Flere velkendte fenomener trader tydeligt frem. For det forste
ses den markante nedskering af arbejdsleshedsunderstottelsen fra Thatchers
forste regeringsperiode i 1979 og fremefter. Det er ogsa tydeligt, at De Konser-
vative har stiet bag langt flere nedskaringer end Labour, om end sidstnzvnte
faktisk ogsé har gennemfort et par stykker under Tony Blair og Gordon Brown
i perioden 1997-2010. Begge observationer passer fuldstendigt med tidligere
forskning (Korpi og Palme, 2003; Allan og Scruggs, 2004; Clasen og Clegg,
2011; Jensen, 2014). Ligeledes er det klart, at pensionsomradet dels har oplevet
ferre nedskeringer, hvilket ogsd stemmer fint overens med litteraturen, dels
faktisk er blevet udvidet. Det skal understreges, at det ikke fortaller os noget
om, hvordan den samlede genergsitet har udviklet sig over arene, men ser vi
pa data indsamlet af Scruggs, Jahn og Kuitto (2014), har generesiteten faktisk
veret stabil de sidste 25-30 ar pa pensionsomradet. Det er netop et udtryk for,
at reduktionerne er blevet opvejet af ekspansioner. Fra vores perspektiv er det
centrale dog, at der har varet ekspansive episoder i den britiske velferdsstats
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nyere historie, som muligvis, da de forekom, havde en selvstendig effekt pé
regeringens popularitet.

Tilslutningen til regeringen bliver malt ved hjzlp af meningsmaélinger fore-
taget af Gallup (for perioden 1946-2001) og YouGov (2001-2014), der alle
sporger respondenterne om, hvilket parti de ville stemme pa, hvis der var valg

Figur 2: Pensionsreformer 1946-2014
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Figur 3: Reformer af arbejdsloshedsunderstottelse 1946-2014
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i morgen (ordlyden kan variere en lille smule, men gar altid direkte pa stem-
meintention). Da der altid er flere meningsmalinger per ar, har vi taget et gen-
nemsnit. Vi har valgt, at analyseenheden skal vare et r, fordi det pa den ene
side er vaesentligt kortere end en hel valgperiode, men pa den anden side sé lang
tid at vi kan tale om at evt. effekter har en vis permanens. Det er siledes ofte et
problem i holdningsforskning, at de fundne effekter forsvinder igen efter kort
tid, givetvis fordi befolkningens holdninger til de fleste af livets forhold er ret
plastiske. Hvis vi kan vise, at velgernes reaktion eksisterer et ar efter reformbe-
givenheden, oger det selvsagt relevansen af vores resultater.

Figur 4 viser udviklingen i regeringstilslutning som en procentdel af alle
stemmer. Vi teller ikke “ved ikke” med, da disse i sagens natur ikke teller med
ved de rigtige parlamentsvalg. Den britiske specialitet, at de ferreste regerin-
ger har et flertal af valgerne bag sig, ses tydeligt i figuren. Tony Blairs forste
regering er i den forbindelse unik. Et andet fznomen er ogsa nemt at fi gje p4,
nemlig den sikaldte regeringsomkostning (cost of ruling). Over tid bliver alle
regeringer mindre populere, ogsd selvom de kan kampe sig tilbage og genvinde
regeringsmagten, som fx Thatcher og senere hendes efterfolger, Major, gjorde.

Vores tidsserier streekker sig over 69 ar, hvilket er lang tid nok til at lave
multivariat tidsserieanalyse. Nar vi specificerer vores regressionsmodel, skal vi
vaere opmazrksomme pd flere forhold. Allermest grundleggende er det, at vi
ser pd betydningen af antal reformbegivenheder pa regeringstilslutning. Antal
reformbegivenheder er, som man ogsa kan se i figur 1 og 2, uathengige over
tid, hvilket ogsa giver mening teoretisk. Der er ingen grund til at tro, at bare
fordi man har mange/fa reformbegivenheder et ar, vil man ogsd have mange/fa
reformbegivenheder det naste ar. Regeringstilslutningen er, pa den anden side,
ikke uathangig over tid netop pga. regeringsomkostningen: Neaste ars tilslut-
ning vil "automatisk” vere lavere end dette drs — men kun inden for hver enkelt
regeringsperiode. Set over den samlede periode pa 69 ér er regeringstilslutnin-
gen det, man kalder stationar. For at hindtere denne dobbelthed inkluderer vi
en regeringsomkostningsvariabel i regressionsmodellen, der teller antal &r fra
regeringen kom til magten, og til en ny kom til (den taller altsd ikke valgperio-
der, men antal 4r fx Labour var ved magten fra 1997 indtil 2010).

En anden statistisk pudsighed ved vores data er, at De Konservative har
gennemfort flere nedskaringer end Labour, der til gengzld har lavet flere eks-
pansioner. Det er naturligvis sidan, virkeligheden er, og man kan endda med
nogen rimelighed forvente, at velgerne har valgt de forskellige regeringer pa
baggrund af forventninger til deres adferd pd velferdsomradet. Vi har ikke
mulighed for her at g ind i en analyse af partieffekter, men vi ber sikre os, at
vores regressionsmodel kan hindtere, at de estimerede standardfejl er systema-
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Figur 4: Opbakning til regeringen som pct. af alle partistemmer
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Note: De sorte cirkler pa den fuldt optrukne linje representerer Labour, mens de tomme
cirkler p den stiplede linje reprasenterer De Konservative. Den vertikale akse viser pro-
centdelen af de adspurgte, der siger, de vil stemme pd regeringen. De svagt stiplede vertikale
linjer er valgar.

tisk forskellige, nir De Konservative og nar Labour har regeringsmagten. Det
gor vi ved at estimere vores regressionsmodel med klyngerobuste standardfejl
med partierne som enhed.

En stor fordel ved at have en lang tidsserie er, at det er muligt at inkludere
relevante kontrolvariable, om end vi dog har det luksusproblem, at vores tids-
serie er sa lang, at vi pa flere af de relevante variable kun kan komme tilbage til
henholdsvis 1971 og 1961. Ud over regeringsomkostningsvariablen, som findes
for hele perioden, da vi selv konstruerer den, fokuserer vi pd makrogkonomiske
kontroller, da en stor litteratur viser, at udviklingen i gkonomien kan have stor
betydning for en regerings popularitet (Duch og Stevenson, 2008) men ogsa
kan pavirke sandsynligheden for en reform (Amable, Gatti og Schumacher,
2006; Jensen og Mortensen, 2014). Det er netop i sidan et tilfelde, at man
ber inkludere en kontrolvariabel. Vi lener os op ad litteraturen og inkluderer
arbejdsleshedsraten (pct. af arbejdsstyrken, data fra ILO dakkende perioden
siden 1971), inflation og real BNP-vekst (data fra World Development Indi-
cators, dekkende perioden siden 1961). Det skal bemearkes, at der findes data
pa arbejdsloshed og BNP-vakst helt tilbage til 1946, men det er i forskellige
dataserier, der ikke egner sig til at indga i en samlet analyse, da de @ldste data
er opgjort pa en anden méde, end ILO og World Development Indicators har
gjort.
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Den uafthengige variabel er lagged med et ar, hvilket vil sige, at vi ser pd ef-
fekten af reformbegivenheder et ar pa regeringstilslutningen det naste ar. Alle
de ovrige kontroller undtagen regeringsomkostningen er ogsé lagged med et
ar. Da vi anvender lagged uafhengige variabler, kan vi ikke inkludere valgar i
den statiske model, da det ville betyde, at vi blandede effekterne af én regerings
beslutninger sammen med en ny regerings popularitet. Det reducerer antallet
af observationer med 14.

Resultaterne

Tabel 1 starter med at presentere resultaterne for pensionsomradet. Model 1
viser resultaterne, nir vi alene inddrager regeringsomkostningsvariablen sam-
men med antal ekspansioner og reduktioner. Gennemsnitligt set falder britiske
regeringers popularitet med nzsten to procentpoint, hvert ar de har regerings-
magten, men det var som sagt ogsd en tendens, man kunne se med det blotte
gje i figur 4. I model 1 ser man ogsa, at ikke mindst reduktioner af pensio-
nisternes rettigheder kan fi velgerne op af stolen og skifte parti. En enkelt
reformbegivenhed i negativ retning koster ca. 1,8 procentpoint i opbakning.
Bade estimatet af regeringsomkostningen og negative reformbegivenheder er
statistisk set meget precist med en p-verdi pd mindre end 0,001 pct. Effek-
ten af positive reformbegivenheder er mindre, kun 0,8 procentpoints stigning,
men stadigvek med en p-vardi mindre end 5 pct.

Model 2 er magen til model 1 med den undrtagelse, at real BNP-vekst og
inflation nu er taget med, hvilket betyder, at perioden indsnevres til 1961-
2014. Regeringsomkostningen falder lidt, men er stadigvaek 1,7 procentpoint
om aret. Effekten af negative reformbegivenheder falder ogsi, men er dog fort-
sat ca. 1,3 procentpoints nedgang per begivenhed. Ekspansive reformbegiven-
heder betyder pi en anden side mere med hele 1,1 procentpoints stigning i
tilslutning per begivenhed. Endelig har inflationen overraskende nok en positiv
effekt, men det skyldes nok mest, at hgj inflation ofte gir hind i haind med hoj
vekst (med de inflationsplagede 1970’ere som den triste undtagelse). I model
3 inkluderes arbejdsloshedsraten, hvorved perioden yderligere indsnavres til
1971-2014, hvilket ikke @ndrer det store, ud over at ekspansion nu er lidt mere
betydningsfuld end reduktion (1,3 versus 1 procentpoint), og begge meget
pracist estimeret med p-vardier mindre end 0,001. Model 4 ser pa perioden
1971-2014 uden de makrogkonomiske kontroller og viser, at de estimerede ef-
fekter ikke er pavirket af deres inklusion.

Tabel 2 viser resultaterne for arbejdsloshedsunderstottelse og er bygget op pa
samme made som resultaterne for pensionsomradet. Model 1 viser sammen-
hangen helt tilbage til 1946, og det er sldende, at effekten af positive reformbe-
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Tabel I: Regressionsmodel med pensionsreformer

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
(1946-) (1961-) (1971-) (1971-)
Regeringsomkostning -1,999*** -1,708*** -1,412** -1,566**
(0,366) (0,158) (0,546) (0,5406)
Ekspansion 0,824* 1,141* 1,305%** 1,305**
(0,394) (0,459) (0,361) (0,474)
Reduktion -1,830%** -1,253%** -1,053*** -1,090***
(0,155) (0,006) (0,054) (0,051)
Real BNP-vaekst 0,788 0,869
(0,672) (0,760)
Inflation 0,284*** 0,303***
(0,003) (0,050)
Arbejdsloshedsrate 0,034
(0,064)
Konstant 42,626*** 36,322%** 34,356 38,865
(0,302) (0,198) (2,349) (0,265)
Antal observationer 55 42 36 36
R? 0,268 0,334 0,335 0,268

Note: Standardfejlene er rapporteret i parenteserne. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Alle
uafhzngige variable er lagged med et ar.

givenheder er dobbelt sa stor som effekten af negative reformbegivenheder: 2,2
procentpoint mod 1,1 procentpoint. Begge effekter har en p-verdi pa mindre
end 0,001 pct. Her er det vigtigt at huske pa, at der er langt feerre positive end
negative reformbegivenheder, si i det store billede er de 1,1 procentpoints tab
ved nedskeringer nok sa interessant. Gar vi videre til model 2, hvor real BNDP-
vekst og inflation er inkluderet, ses det samme menster, om end forskellene
mellem positive og negative reformbegivenheder nu er oget.

Model 3 inkluderer ogsi arbejdslashed, der er starkt signifikant i modsat-
ning til regressionsmodellerne med pensionsreformer. Effekten af positive be-
givenheder er nu ti gange si stor som effekten af negative begivenheder, men
det er vasentligt her at notere sig, at estimatet er blevet markant ringere, og
kun lige sniger sig under en p-vaerdi pa 5 pct. Modsat er den negative effekt pa
0,4 procentpoint ved en nedskaring sterkt signifikant — og modsat de positive
reformbegivenheder er der mange af de negative, s effekten akkumulerer sig.
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Tabel 2: Reformer af arbejdsleshedsunderstottelse

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

(1946-) (1961-) (1971-) (1971-) (1971-)
Regerings- -1,961%%* -1,585%**  -1,700** -1,749*¢  -1,703***
omkostning (0,372) (0,124) (0,650) (0,460) (0,293)
Ekspansion 2,242%** 3,045** 4,338* 4,269* 5,284***
(0,573) (0,932) (2,012) (2,152) (1,069)
Reduktion -1,123%** -0,486*** -0,447*** -0,722* -4,546F**
(0,014) (0,091) (0,016) (0,324) (0,618)
Real BNP-vekst 0,883 0,798
(0,714) (0,669)
Inflation 0,272%** 0,208***
(0,012) (0,013)
Arbejdsloshedsrate -0,511*** -1,044***
(0,027) (0,140)
Reduktion x arb. 0,461***
loshedsrate (0,067)
Konstant 42,528**%  35,619%F*%  39,542%**¢ 39 475%* 47,023
(0,645) (1,474) (3,376) (0,022) (1,862)
Antal observationer 55 42 36 36 36
R? 0,280 0,313 0,348 0,258 0,357

Note: Standardfejlene er rapporteret i parenteserne. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Alle
uafhengige variable er lagged med et 4r.

Model 4 ekskluderer de makrogkonomiske variable, og nu bliver effekten af de
negative reformbegivenheder ogsa mere upracis, men det er vigtigt at holde sig
for gje, at grunden til, at vi har disse faktorer med, netop er, at vi dermed opnér
en mere pracis beregning af effekten af reformbegivenheder.

Pa baggrund af model 3 og 4 er det tydeligt at arbejdsleshedsraten pavirker
sammenhangen mellem iser de negative reformbegivenheder og tilslutning.
Model 5 udfolder denne indsigt med en interaktion mellem reduktioner og ar-
bejdsloshedsraten. Da der kun er 36 observationer, valger vi ikke at inkludere
real BNP-vekst og inflation som kontroller, men det @ndrer dog ikke afge-
rende pa resultaterne, hvis vi gor. Interaktionen i model 5 er sterkt signifikant,
sa vi beregner de marginale regressionskoefhicienter og rapporterer dem i figur
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5. Figuren viser effekten af reduktioner i arbejdsloshedsunderstottelse (pi den
vertikale akse) som en funktion af forskellige niveauer af arbejdsleshed (pa
den horisontale akse). Cirklerne er regressionskoefhicienterne, og de tilhgrende
linjer er 95 pct. konfidensintervaller.!

Figur 5: Den marginale effekt pa regeringstilslutning af reduktioner i arbejds-
loshedsunderstottelsen ved forskellige niveauer af arbejdsloshed
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Note: Den marginale effekt er beregnet pa baggrund af model 5 i tabel 2.

Nar arbejdslesheden er lav — den lavest observerede i perioden er 3,9 pct. —
medforer reduktioner i de sociale rettigheder en kraftig negativ reaktion fra
velgerne, nemlig et fald pa nasten 3 procentpoint i tilslutning. Nér arbejds-
losheden er hojere, bliver den negative reaktion tilsvarende mindre. Ved 6 pct.
arbejdsleshed er straffen “kun” 1,8 procentpoint og ved 8 pct. arbejdslashed
beskedne 0,9 procentpoint. I Storbritannien har arbejdsloshedsraten sjeldent
varet hojere end 8-9 pct. (gennemsnittet er 7,3 pct., og maksimum er 11,9
pct.), men nar arbejdslosheden er meget hoj, er der en tendens til, at politikerne
ikke bliver straffet men maske snarere belonnet for at foretage reduktioner.
Dette er et meget interessant resultat, fordi det supplerer tidligere forskning,
som har vist, at arbejdsloshedsunderstottelsen ofte bliver skéret i perioder med
okonomiske kriser (Amable, Gatti og Schumacher, 2006; Jensen og Morten-
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sen, 2014). Det er umiddelbart et svert fund at fi til at give mening — at poli-
tikerne skeerer pé det tidspunke, hvor flest velgere har behov for stotten — men
vores resultater antyder hvorfor. Uanset at flere velgere er i ned, er der i val-
gerkorpset generelt storre accept af nedskaringer, nar arbejdslesheden er hg;j.

Konklusion

Vores resultater kaster lys over en rekke debatter i velferdsstatslitteraturen.
Forst og fremmest mé vi konstatere, at forestillingen om, at valgerne ikke rea-
gere pa velferdsreformer, er forkert. Det betyder naturligvis ikke, at velgerne
altid reagerer pé alle politiske tiltag, men set over en leengere periode er det gen-
nemsnitlige reaktionsmenster, som Pierson — og alle anekdoterne — forventer.
Der er dog et vesentligt forbehold. Ganske vist straffer valgerne politikere for
nedskeringer, men de belonner dem ogsa for ekspansion. Det er overraskende,
fordi litteraturen ofte taler om en negativitetsbias, der gor, at valgerne straffer
hirdere, end de belonner. Det er ikke tilfzldet. P4 den mide m4 man konsta-
tere, at det faktisk er fuldt ud muligt for politikerne at tage @ren for politiske
beslutninger. Grunden til, at man har overset dette, er maske, at der ikke laves
sa mange ekspansioner, men dem, der gennemfores, har altsd en klar positiv
effekt pa regeringens opbakning. Velgernes tendens til at straffe politikerne
er ogsa pavirket af den gkonomiske kontekst i hvert fald pa arbejdslgsheds-
omradet. Her si vi, at hojere arbejdsloshed medforer en storre accept af ned-
skeringer. Alt i alt tegner vores resultater et billede af valgerkorpset som mere
opmarksomt og, om man vil, rimeligere, end litteraturen normalt gor.

Note

1. Dette er den eneste interaktionseffekt af nazvnevardi betydning mellem reform-
begivenheder (bade positive og negative) pa pensions- og arbejdslashedsomraderne
og arbejdsloshedsraten. Alle andre er enten ikke signifikante eller med meget sma
koefhicienter.
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